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Madrid, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional el recurso
contencioso administrativo nimero 812/2015, promovido por el Procurador de los Tribunales, Don Mariano
Lépez Ramirez, en nombre y representacion de Don Jose Manuel |, contra la Resolucién del Secretario de
Estado de Seguridad, de fecha 29 de julio de 2015, por la se acuerda imponer al recurrente la sancion de
sesenta mil un euros (60.001 €) y la prohibiciéon de acceso a cualquier recinto deportivo por un periodo de
cinco afos, por la comisién de la infraccion muy grave, tipificada en el articulo 23.1 a), en relacién con los
articulos 2.1.a) y 27.1.e) de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la Violencia , el Racismo, la Xenofobia y la
Intolerancia en el Deporte; habiendo sido parte en autos la Administracién demandada, representada por el
Abogado del Estado; cuantia 60.001 euros
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ANTECEDENTES DE HECH

PRIMERO.- Por la Direccion de la Guardia Civil se efectué propuesta de sancién al amparo de la Ley 19/2007, de
11 dejulio, contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en e! Deporte, en base, esencialmente,
alos siguientes hechos; que el pasado dia 30 de noviembre de 2014, araiz de lareyerta en las inmediaciones del
estadio de futbol del Atlético de Madrid "VICENTE CALDERON" donde se enfrentaron ultras de varios equipos,
con el resultado del fallecimiento de una persona, se detectaron en la red social Twitter, unos comentarios que
podian estar incursos en las infracciones previstas en la citada norma legal, habiéndose identificado al autor
de las mismas, pese haber sido eliminados con posterioridad

Tramitado en correspondiente expediente sancionador, con audiencia de la parte recurrente, que formulé
alegaciones, por Resolucion del Secretario de Estado de Seguridad, de fecha 29 de julio de 2015, se acuerda
imponer al recurrente la sancion de sesenta mil un euros (60.001 €) y la prohibicion de acceso a cualquier
recinto deportivo por un periodo de cinco afios, por la comisién de la infraccién muy grave, tipificada en el
articulo 23.1.a), en relacion con los articulos 2.1.a ) y 27.1.e) de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la
Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte

La precitada Resolucion recoge en sus Hechos:
"HECHOS:

PRIMERO.- Por Acuerdo de la Comisién Estatal contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia
en el Deporte, de fecha 18 de diciembre de 2014, se formuld ante esta Secretaria de Estado de Seguridad,
propuesta de sancion contra el interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 20.3.c).12, de la
Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte, por
la presunta comisién de una, infraccion calificada como MUY GRAVE en la citada Ley, concretandose en lo
siguiente:

"A raiz de la reyerta ocurrida en las inmediaciones del "Estadio Vicente Calderén» el dia 30/11/2014, donde se
enfrentaron seguidores de los grupos radicales y/o violento de ambos equipos y que tuvo como consecuencia
el fallecimiento de un seguidor del equipo visitante, se detectaron en la red social "Twitter» unos comentarios
vertidos por el interesado, y en los cuales decia lo siguiente

"¢Los del Frente Atlético asesinos, tenéis retrasito verdad? Habian quedado para negarse ambas partes. La
lastima es que sélo ha muerto uno”

"Quiero manifestar mi mas absoluta y sincera alegria por la muerte del Depor. Un hijo de puta que no la liara
otra vez. Ojala mueran mas»."

En su Fundamentos de Derecho Segundo se indica:

"SEGUNDO- Queda acreditado en la instruccion del expediente que el interesado ha incurrido en la infraccién
calificada como MUY GRAVE, consistente en: "La realizacién de declaraciones en medios de comunicacién
de caracter impreso, audiovisual o por internet, en cuya virtud se amenace o se incite a la violencia o a la
agresion a los participantes en encuentros o competiciones deportivas o a las personas asistentes a los
mismos, ase como la contribucién significativa mediante tales declaraciones a la creacién de un clima hostil
o que promueva el enfrentamiento fisico entre quienes participan en encuentros o competiciones deportivas
o entre las personas que asisten a los mismos", prevista en el articulo 23,1.b) de la Ley 19/2007, de 11 de julio,
contra la Ley contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte, al ser el autor de las
manifestaciones expuestas en el HECHO PRIMERO."

Disponiendo en su parte dispositiva:

"HE RESUELTO, imponer a D. Jose Manuel | NUM0OOO 0), la sancién de SESENTA MIL UN EUROS (60.001 €)
y la prohibicién de acceso a cualquier recinto deportivo por un periodo de CINCO ANOS, por la comision de la
infraccion MUY GRAVE, tipificada en el articulo 23.1.aj, en relacion con los articulos 2.1.a) y 27.1.e) de la Ley
19/2007, de 11 de julio, contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte."

Disconforme el recurrente con esta resolucién acude a la via jurisdiccional

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de
esta Audiencia Nacional, fue turnado a esta Seccién, admitido a tramite, reclamandose el expediente, para, una
vez recibido, emplazar a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, lo que cumplimenté en un escrito
en el que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé suplicando
se dicte sentencia por la que: "...con admision de este recurso se deje sin efecto la resolucion recurrida y la
sancion solicitada y subsidiariamente de no estimarse se acuerde rebajar la sancién conforme a lo solicitado
en el cuerpo de la demanda”
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Dado traslado al Abogacia del Estado para que contestara la demanda, asi lo hizo en un escrito en el que,
tras consignar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé convenientes, terminé suplicando una
sentencia "...por la que se desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada
por ser conforme a Derecho, con expresa condena en costas a la parte recurrente.”

No habiéndose recibido el proceso a prueba, concluso el procedimiento, se sefial6 para votacién y fallo el dia
24 de enero del presente afio, en que asi ha tenido lugar

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente aplicacion, siendo Ponente
el lltmo. Sr. D. JOSE MARIA GIL SAEZ

Magistrado de la Seccion

FUNDAMENTOS DE DERECH

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la Resolucion del Secretario de Estado
de Seguridad, de fecha 29 de julio de 2015, por la se acuerda imponer al recurrente la sancion de sesenta mil
un euros (60.001 €) y la prohibicién de acceso a cualquier recinto deportivo por un periodo de cinco afios, por
la comision de la infraccion muy grave, tipificada en el articulo 23.1.a), en relacién con los articulos 2.1.a )
y 27.1.e) de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la Violencia , el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en
el Deporte

La resolucion administrativa impugnada determina como hechos acreditados, los que han sido transcritos en
el primer antecedente de hecho de esta Sentencia

La parte actora fundamenta su pretension procesal alegando en cuanto a los datos facticos que su patrocinado
desconoce cémo dichos comentarios fueron puestos en su twitter, pero él no los escribid, no es el autor
material de los mismos, con independencia de que se subiesen a su cuenta, y asi lo hizo constar en la fase
de alegaciones del expediente administrativo, indica que las manifestaciones que se le imputan no las subid
él directamente, y que incluso pudieron hacerlas, sin hackear su cuenta, ya que en su casa acuden muchos
conocidos y amigos suyos y de sus hermanos que utilizan sus méviles y ordenadores libremente, y asi mismo,
algunos de sus amigos conocen sus claves y la mayoria sabe como averiguar las claves para poder acceder
libremente, porque ya han accedido en otras ocasiones, en las que la transcendencia de lo que se ha hecho
no ha sido de la gravedad de ésta. Y en orden a los argumentos juridicos alega la vulneracién de los principios
de presuncion de inocencia y el principio de culpabilidad, y de forma subsidiaria alega la desproporcionalidad
de la sancién

Por la Abogacia del Estado se opone a la pretensidn procesal al estimar la adecuacién a derecho del acto
administrativo impugnado, al estar acreditados los hechos imputados y su imputacién al recurrente, por lo que
concurren los elementos tipificadores de la infraccidn por la que se impone la sancién

SEGUNDO.- Como hemos dicho con anterioridad, baste a titulo de ejemplo la Sentencia de esta misma Seccidn
de 12 de noviembre de 2014, recurso 415/2012

"El principio de presuncién de inocencia, tempranamente trasladado por el Tribunal Constitucional del
Derecho penal al Derecho administrativo sancionador (Sentencia 18/1981, de 8 de junio , citada), implica,
esencialmente, que sélo puede sancionarse si existen medios probatorios de cargo o incriminadores de la
conducta reprochada, que la carga de la prueba incumbe a la Administracion que acusa, sin que el imputado
esté obligado a probar su inocencia, y que, cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el 6rgano sancionador, ha de traducirse en un pronunciamiento absolutorio (por todas,
Sentencia 76/1990, de 26 de abril )

En este contexto hay que situar ciertos actos de inspeccién y de comprobacion, realizados por funcionarios
competentes, que, al constatar directamente hechos susceptibles de sancién, gozan de presuncion de
veracidad y proporcionan el principio de prueba a partir del cual la Administracién puede, tras el oportuno
procedimiento, demostrar la realidad de la infraccién y la atribucién de culpabilidad al expedientado

De la mano de precedentes jurisprudenciales, el apartado 3 del articulo 137 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
dispone que "los hechos constatados por funcionarios publicos a los que se reconoce la condicién de
autoridad y que se formalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan
sefalar o aportar los propios interesados"
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Los datos facticos en los que se asienta la sancién ahora impuesta, y que sean transcrito en el primer
antecedente de hecho de esta Sentencia, dimanan del Acta levantada por la Direccién General de la Guardia
Civil, obrante a folio 1 y siguientes de! Expediente Administrativo, en la que se da cuenta del hecho enjuiciado,
las actuaciones practicadas para la identificacion de su autor, que a su vez fue reafirmada y examinada con
mas meticulosidad, ante las alegaciones que el recurrente realizé en orden a negar su autoria, -al igual que lo
ha efectuado en su demanda-, constando Informe de la Direccion Adjunta Operativa del Mando de Operaciones
de la Guardia Civil de fecha 18 de mayo de 2015, folio 22 y siguientes, en el que se da contestacién a las
mismas, y entre otras manifestaciones del informe, procede destacar y resefiar, las siguientes:

"Del estudio realizado por los Agentes, se desprende que, ademas de las publicaciones borradas por el usuario
" DIRECCIONOQOO 0", se observan multiples publicaciones en referencia a los hechos de la reyerta del 30 de
noviembre de 2014 en los que justifica y matiza el contenido de las publicaciones eliminadas”

Y se afiade: "Debido a la repercusion social y el revuelo por las publicaciones, posteriormente borradas por el
usuario a través de su perfil " DIRECCIONOOO 0", se observaron una gran cantidad de mensajes en los que
figuraba como destinatario y que debieron hacer que saltasen un gran niumero de notificaciones y alertas en
su terminal movil (en el cual, seguin las capturas de pantalla facilitadas por el denunciado en su escrito de
alegaciones utiliza XX, con Twitter), por lo que se estima que un posible hackeo hubiese sido advertido por el
usuario con una rapidez tal, que con un simple cambio de contrasefia hubiese sido suficiente para subsanar
la incidencia

La hipétesis aludida por Jose Manuel | de un uso por parte de otra persona de su cuenta de Twitter, no
es compatible con el gran numero de publicaciones posteriores que, a través de" DIRECCIONOOO 0", realizd
matizando las borradas y otras posteriores, por lo que se estima que no ha existido una usurpacién de identidad
en el uso del perfil " DIRECCIONO0O 0", correspondiente a Jose Manuel I"

Y concluye: "Por todo lo expuesto, unido al hecho de que, en caso de haber sido avisado de un robo de su
cuenta, lo Unico que tenia que hacer el usuario para subsanarlo era realizar un bloqueo temporal de la cuenta,
gue lo Unico que es borrado por el usuario son los twitts denunciados, que en el mismo dia sigue publicando
twitts defendiendo sus primeras manifestaciones, que no existe ningun indicio que pudiera hacer pensar a
los Agentes que se ha producido una usurpacién de la cuenta, asi como que el denunciado no aporta copia
de ninguna denuncia ante ninguna autoridad ni ante la propia red social por el uso indebido de su cuenta,
es parecer de los Agentes denunciantes que CARECE DE VEROSIMILITUD la hipétesis alegada por D. Jose
Manuel I"

De lo expuesto se desprende la existencia en el procedimiento administrativo de suficiente prueba de los
hechos en los que se asienta el sustrato factico de la tipificacion de la infraccién, de entidad bastante para
quebrar la presuncién de inocencia y efectuar el titulo de imputacion al recurrente, maxime, cuando, en la via
jurisdiccional, su actuacién procesal ha estado huérfana de actividad probatoria alguna, tendente a rebatir los
dalos y conclusiones que dimanan de las actuaciones obrantes en via administrativa

Y asi mismo, ha de declararse la conformidad juridica de la tipificacion de los precitados hechos en el ambito
del articulo 23.1b),de laLey 19/2007,de 11 dejulio, contra la Ley contra la Violencia, el Racismo, la Xenofobia y
la Intolerancia en el Deporte, en cuanto califica como infracciones muy graves de cualesquiera sujetos que las
cometan: "b) La realizacién de declaraciones en medios de comunicacién de cardcter impreso, audiovisual o
porinternet, en cuya virtud se amenace o se incite a la violencia o a la agresion a los participantes en encuentros
o competiciones deportivas o a las personas asistentes a los mismos, asi como la contribucion significativa
mediante tales declaraciones a la creacién de un clima hostil o que promueva el enfrenamiento fisico entre
quienes participan en encuentros o competiciones deportivas o entre las personas que asisten a los mismos"

Basta la mera lectura de los twitts que transcribe la resolucién administrativa, para apreciar que tales
declaraciones, efectuadas por via internet, conllevan una clara incitacién a la violencia y agresion entre los
participantes en encuentros deportivos, generandose un ambiente hostil y del promocion del enfrentamiento
entre los seguidores de los equipos de futbol

Asi mismo, procede desestimar la alegacioén de falta de proporcionalidad, cuando la sancién econdémica ha
sido fijado en el minimo cuantitativo, y la sancién de la prohibicion de acceso a cualquier recinto deportivo
por un periodo de cinco afios, se estima acorde a la gravedad de los hechos en los que se generé la conducta
enjuiciada, con la muerte de un hincha de uno de los equipos contendientes y la grave repercusién y alarma
social que estos hechos generaron en la opinién publica, unido al interés publico de adoptar una politica firme
en la erradicacién de la violencia en el deporte
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TERCERO.- De cuanto antecede se deduce la desestimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto, y, a tenor del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, las costas han de imponerse a la parte demandante

PORTODO LO EXPUEST

FALLAMO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo por el Procurador de los Tribunales, Don Mariano Lépez
Ramirez, en nombre y representacion de Don Jose Manuel |, contra la Resolucion del Secretario de Estado
de Seguridad, de fecha 29 de julio de 2015, por la se acuerda imponer al recurrente la sancién de sesenta mil
un euros (60.001 €) y la prohibicién de acceso a cualquier recinto deportivo por un periodo de cinco afios, por
la comision de la infraccidon muy grave, tipificada en el articulo 23.1.a), en relacién con los articulos 2.1.a) y
27.1.e)de la Ley 19/2007, de 11 de julio, contra la Violencia , el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el
Deporte; por ser dicha Resolucion en los extremos examinados conforme a Derecho

Con expresa imposicién de costas a la parte demandante
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casaciéon que deberd prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucion del depdsito de 50€, en caso
preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el nimero de procedimiento y afio

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma acostumbrada, de todo lo cual yo,
la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe



